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Absicherung für den Ernstfall

Obwohl statistisch jeder vierte Arbeitnehmer lange vor der normalen Altersrente erwerbsgemindert wird,
verfügen nur erschreckend wenige über eine Absicherung für den Ernstfall. Denn die meisten sind sich über
Risiken und Ausmaß der Versorgungslücken nicht bewusst: Dass die Zahlungen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung allenfalls ein Notnagel sind und nach dem 1. Januar 1961 Geborene im Falle ihrer
Berufsunfähigkeit aus der Rentenkasse sogar überhaupt keinen Cent, sondern allenfalls eine Rente wegen
Erwerbsminderung erhalten, wissen nur die wenigsten Berufstätigen. Und auch wer eine Police sein eigen
nennt, wiegt sich oft in trügerischer Sorglosigkeit: mit im Schnitt rund 400 Euro versicherter Monatsrente ist
die finanzielle Absicherung nur Stückwerk - auch dann bleibt im Ernstfall oft nur die Sozialhilfe.

Anbieterauswahl - ein Lotteriespiel

Der Weg zu einem guten Versicherungsschutz gleicht vielfach einem Hindernisrennen. Rund 100 Anbieter
am Markt, die wiederum oft gleich mehrere Tarife mit unterschiedlichen Bedingungen und Leistungen
anbieten und nicht zuletzt die Spannbreite der Tarife sorgen dafür, dass die gezielte Absicherung zum
Lotteriespiel gerät. Und häufig bekommen Abschlusswillige nicht den von ihren gewünschten Vertrag.

Wegweiser zu einer guten Berufsunfähigkeitsversicherung

Die Chancen, eine gute Berufsunfähigkeitsversicherung zu bekommen, hängen im Wesentlichen von
persönlichen Merkmalen ab: Wer jung und gesund ist, geht mit Vorsprung auf die Strecke. Wer jedoch schon
ein paar Jahre mehr zählt oder in einem risikoreichen Beruf arbeitet, der muss höhere Hürden nehmen und
wird im schlimmsten Fall gar keinen Versicherungsschutz erhalten. Eine Berufsunfähigkeitsversicherung
sollte deshalb keinesfalls übereilt, aber doch so früh wie möglich abgeschlossen werden. Denn ab dem 40.
und ganz besonders ab dem 50. Lebensjahr steigt das Risiko, berufsunfähig zu werden, dramatisch an. Die
Versicherungsgesellschaften honorieren deshalb einen frühen Versicherungsbeginn mit niedrigen Prämien.

Je riskanter der Beruf, desto teurer gestaltet sich auch der Versicherungsschutz. Grundsätzlich müssen
körperlich Tätige mit höheren Prämien rechnen als "Kopfarbeiter": für Dachdecker oder Fluglotsen zum
Beispiel verlangen die Versicherer saftige Risikozuschläge. Zur Bewertung der Risiken teilen die
Gesellschaften die Berufe meist in vier Gruppen ein. Weil diese Einteilungen bei den einzelnen Assekuranzen
erheblich abweichen, heißt es, nach einer Versicherung Ausschau zu halten, die den "eigenen" Beruf
günstiger einstuft. Um vergleichen zu können, sollten immer mehrere Angebote gleichzeitig eingeholt werden.

Garant für eine ausreichende Absicherung bei Berufsunfähigkeit ist zudem die optimale Gestaltung des
Versicherungsvertrags. Grundsätzlich ist es empfehlenswert, für den Ernstfall möglichst das jetzige
Nettoeinkommen zu versichern. Schließlich laufen vor allem für Jüngere die erheblichen Kosten für Familie
oder Hausfinanzierung weiter. Allerdings lassen sich nur wenige Versicherer auf die volle Absicherung des
Nettoeinkommens ein - in der Regel können jedoch problemlos zwei Drittel bis drei Viertel des Nettogehalts
versichert werden. Für Arbeitnehmer dürfte dies in der Regel reichen, da sie bei schwerwiegenden
Erkrankungen zusätzliche Ansprüche aus einer gesetzlichen Erwerbsminderungsrenten haben.

Weiter geht es auf der nächsten Seite....
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Außerdem sollten vor dem Abschluss unbedingt die Versicherungsbedingungen gecheckt werden: Gerade
das Kleingedruckte im Vertrag entscheidet darüber, was die Versicherung am Ende wirklich wert ist. Weil
naturgemäß kein Versicherer gern Geld an seine Kunde zahlt, können letztlich nur faire und
verbraucherfreundliche Versicherungsbedingungen helfen, im Krankheitsfall ohne jahrelangen Rechtsstreit
eine Rente zu bekommen.

Kosten einer guten Versicherung

Wichtig: Anders als bei vielen anderen Versicherungsarten ist ein guter oder schlechter Versicherungsschutz
bei Berufsunfähigkeit nicht primär eine Frage des Preises. Hier geht’s vielmehr um die Frage, ob man
tatsächlich einen Vertrag bei der Gesellschaft bekommt, die gute Versicherungsbedingungen hat und sich im
Ernstfall kundenfreundlich zeigt. Als Richtschnur gilt: Wer als 30-jähriger kerngesunder kaufmännischer
Angestellter einen Vertrag mit 1.000 Euro Berufsunfähigkeitsrente monatlich (inklusive
Risikolebensversicherung in Höhe von 50.000 Euro) und einer Laufzeit bis zum Rentenbeginn mit 65 Jahren
abschließt, muss bei einem günstigen Anbieter zurzeit 420 bis 500 Euro jährlich berappen. Teure hingegen
verlangen hierfür gar über 900 Euro im Jahr. Wer versicherungstechnisch ein höheres Risiko mitbringt, zahlt
natürlich mehr.

Endet die Laufzeit des Vertrages bereits im Endalter von 63 Jahren, verringert sich der Beitrag. Umgekerht
steigt er beim Endalter von 67 Jahren. Der Beitrag beträgt dann bei günstigen Anbieter zwischen 490 und 700
Euro. Teure Anbieter verlangen 1.000 bis gar 1.300 Euro jährlich.

Stand: 01.02.2012
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Erst der Mann, dann die Kinder - und ganz zum Schluss die Frau. Sofern sie nicht vergessen wird. So
sieht in Deutschlands Familien auch heute oft noch die Realität aus, wenn über Versicherungen
nachgedacht wird. „Das kann katastrophale Folgen haben“, warnt Bianca Boss vom Bund der
Versicherten (BdV).

Die Verbraucherorganisation hat beobachtet, dass Frauen ihren Versicherungsbedarf oft unterschätzen.
Besonders wichtig für Frauen sind nach Auffassung des BdV eine Haftpflichtversicherung, eine
Berufsunfähigkeitspolice und eine Risikolebensversicherung. Eine Haftpflicht sollte jeder haben, deren
Notwendigkeit erschließt sich von selbst. Dennoch haben rund 30 Prozent aller Haushalte in Deutschland
keine Haftpflichtpolice.

„Hausfrau“ wird als Beruf anerkannt

Noch weniger wird über die Absicherung der großen Lebensrisiken nachgedacht. „Denn was passiert,
wenn die Mutter stirbt oder wegen Krankheit Haushalt und Kinder nicht mehr versorgen kann?“, fragt
Boss. Kinderbetreuung und Haushaltshilfen sind teuer, auch die Tätigkeit „Hausfrau“ wird von dem
Versicherungen als Beruf anerkannt. Allerdings ist die monatliche Rente bei einer BU dabei auf 1000 Euro
begrenzt, erläutert die Expertin.

Lebensversicherungen werden ebenfalls nur für den Haupternährer - meist der Mann - abgeschlossen.
Oder der Mann ist Versicherungsnehmer, und die Police bekommt  zwei versicherte Personen. „Das ist
keine gute Idee“, warnt Bianca Boss. „Denn die Versicherungssumme wird nur einmal ausgezahlt, der
überlebende Partner hat danach keinen Versicherungsschutz mehr.“

Böses Erwachen nach der Scheidung

http://www.derwesten.de/wirtschaft/frauen-unterschaetzen-ihren-versicherungsbedarf-id6626809.html

VERSICHERUNGEN

06.05.2012 | 18:06 Uhr

Ausfüllen eines Versicherungsantrags: Vor allem Frauen unterschätzen laut Bund der Versicherten den Policen-Bedarf.

Frauen vernachlässigen oft ihren Versicherungsschutz. Sie sollten mindestens eine
Haftpflicht-, eine Berufsunfähigkeits- und eine Risikolebenspolice haben, rät der Bund der
Versicherten. Auch bei der Rente lohnt es sich, genauer hinzuschauen.

http://www.derwesten.de/widget/id6023106?ctxArt=6626809&view=print
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Ihre Empfehlung: Immer zwei Risikolebensversicherungen, das ist kaum teurer. Wichtig: Immer ein
„widerrufliches Bezugsrecht“ einräumen lassen, rät die Expertin. Sonst ist für eine Begünstigung der
Kinder oder eines neuen Partners nach einer Scheidung die Zustimmung des Ex-Mannes nötig. Die
Verbraucherschützerin empfiehlt besonders für Personenversicherungen: „Frauen sollten immer auch
Versicherungsnehmer ihrer Verträge sein, damit sie die Hoheit über Beiträge, Beendigung oder
Weiterführen von Verträgen behalten.“

Sonst droht nach einer Scheidung das böse Erwachen. Jede zweite Ehe wird schließlich geschieden. Der
Ex-Mann zahlt dann vielleicht nicht, kündigt Policen oder denkt sich andere Gemeinheiten aus. Und das
kann teuer werden. Mit zunehmendem Alter verlangen die Assekuranzen höhere Beiträge oder lehnen
Verträge ganz ab. Die genannten drei Versicherungen - Haftpflicht, Risikoleben, Berufsunfähigkeit -
beschreiben das absolute Muss für Frauen, sagt Boss.

Pflegezusatzversicherung auch wichtig

Ist dann noch Geld übrig, kann eine eigene Altersvorsorge nicht schaden. Auch diese wird nämlich
meistens nur gemeinsam mit dem Mann organisiert, obgleich Frauen älter werden, weniger verdienen und
gebrochene Erwerbsbiographien aufweisen. Die Folge: Ihre Rente ist im Schnitt nur halb so hoch wie die
der Männer.

Die Verbraucherschützer empfehlen bei Riester-Verträgen Banksparpläne, für jüngere Frauen auch Fonds.
Jedoch keine Versicherungen, weil diese zu unflexibel seien, gerade für Frauen. Schließlich rät Boss, sich
Gedanken über eine Pflegezusatzversicherung zu machen. Die gesetzliche Pflegekasse reicht bekanntlich
nicht aus, um später einmal mögliche Pflegekosten zu tragen. 

Peter Hahne
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Leitartikel Wirtschaft

Zu wenig Schutz gegen Berufsunfähigkeit
01.08.2011 ·  Von Philipp Krohn

Artikel

ie Zahl erschreckt: Nicht einmal jeder vierte Bundesbürger ist gegen das Risiko
einer Berufsunfähigkeit durch eine entsprechende Versicherung geschützt. Dabei

trifft dieses Schicksal gut ein Fünftel der Bevölkerung während des Berufslebens.
Dieser regelmäßig beklagte Befund entlässt keine der beteiligten Gruppen aus ihrer
Verantwortung. Ein hohes und alltägliches Risiko wird gesellschaftlich unterschätzt.
Dazu tragen viele bei: Politiker, Versicherer, Rechtsprechung und in erster Linie die
Kunden selbst.

Am wenigsten Kritik müssen sich die Verbraucherschützer gefallen lassen: Hacken sie
ansonsten gern auf jeder Police sowie auf dem Provisionssystem der Versicherer
herum und tragen damit zur Verunsicherung der Kunden bei, haben sie dieses Risiko
richtig eingeschätzt. Neben der privaten Haftpflichtversicherung zählen sie die "BU",
wie sie im Fachjargon abgekürzt wird, zu den wenigen wirklich unverzichtbaren
Versicherungen.

Ebenfalls weniger am Pranger - ausnahmsweise, möchte man hinzufügen - stehen die
Makler und Agenten. Durch die scharfe Rechtsprechung laufen sie Gefahr, nach einer
vermeintlichen Fehlberatung zu haften. Das kann schon damit anfangen, dass dem
Kunden der Tarif vermittelt wurde, der nicht in den Produktvergleichen der
Analysehäuser an erster Stelle stand und fatalerweise ein bestimmtes Risiko ausschloss.
Auch wenn der Makler nach einer komplexen Gesundheitsprüfung zu dem Ergebnis
kommt, dass der Kunde abgelehnt werden muss, hat er das Nachsehen: Dann war die
kostbare Beratungszeit umsonst investiert. Bevor sich der Vermittler solchen Risiken
aussetzt, lässt er lieber ganz die Finger von dem komplexen Produkt.

Dennoch müssen sich die Vermittler Kritik gefallen lassen: Wie schlecht Kunden
informiert sind, hat auch damit zu tun, dass Vermittler das Problem nicht gut genug
adressieren. Versicherungen sind und bleiben ein Push-Produkt. Das heißt, dass für das
Risiko sensibilisiert werden muss: Berufsunfähigkeit ist meist ein vorübergehender
Zustand. Die Police hilft, finanzielle Engpässe in dieser Zeit zu weiten - etwa eine
Umschulung in einen anderen Beruf zu finanzieren, den Hauskredit oder die Miete
weiter bezahlen zu können. Das Ergebnis einer solchen Beratung ist noch individueller
als bei anderen Versicherungsprodukten. Was der Vergleichsrechner ausspuckt, hängt
sehr stark von den individuellen Wünschen ab.

Auch die Bundespolitik macht keine gute Figur. Als im Jahr 2001 die staatliche
Absicherung drastisch eingeschränkt wurde, haben die Abgeordneten weitgehend
Stillschweigen bewahrt. Anders als mit der Riesterrente wurde kein geförderter Ersatz
geschaffen. Nun sollten die Politiker nicht auf die Idee kommen, eine
BU-Riesterförderung zu schaffen. Aber die Kampagne der bayerischen Staatsregierung
für mehr Elementarversicherungen zeigt, dass die Politik Aufmerksamkeit auch ohne
Subvention für die Assekuranz erzeugen kann.

Die Hauptverantwortlichen aber sitzen in den Vorstandsetagen und den
Wohnzimmern: Versicherer und Kunden. Der Branche ist zu wenig bewusst, dass die
BU eines der Felder ist, auf denen sie ihre ureigenen Stärken ausspielen kann. Wie in
der Industrieversicherung müsste sie nach der Regel verfahren: Risiko erkennen,
Risiko verringern, Restrisiko versichern. Kein Industriebetrieb erhält einen
Feuerschutz ohne Sprinkleranlage. Warum kann sich ein Manager kurz vor dem
Burnout gegen eine BU versichern, ohne dass dabei sein Berater den Finger hebt und
ihm Schritte zur Prävention erläutert? Warum öffnen die Unternehmen nicht ihre
Statistiken und finanzieren Grundlagenforschung über dieses brisante Thema? Warum
nutzen sie ihre allzu oft in falsche Bahnen gelenkte Vertriebssteuerung nicht dazu,
wirklich sinnvolle Produkte zu verkaufen?
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Und die Kunden? Ihr Unwissen über das BU-Risiko grenzt an Realitätsverweigerung.
Eine detaillierte repräsentative Befragung des Versicherers Continentale zeigt, wie sie
über das Phänomen denken. Schon die Risiken werden völlig falsch eingeschätzt:
Rückenleiden und Unfälle gelten den Deutschen als die häufigsten Ursachen.
Entsprechend glauben sie auch, mit Fitnessstudio oder einer Unfallversicherung gut
abgesichert zu sein. Völlig obskur erscheint der Gedanke, den viele der Befragten
äußerten, sich mit einer Lebensversicherung gegen die BU abzusichern. Sie dient als
Altersvorsorge und Todesfallschutz. Eine vorzeitige Kündigung kommt den Kunden
teuer zu stehen.

Psychische Erkrankungen sind das Hauptrisiko für Arbeitnehmer. Sie nehmen zu -
auch weil Abläufe immer stärker gestrafft werden und die Belastung am Arbeitsplatz
steigt. Das ist genauso unbekannt wie die Hauptgefahr einer Berufsunfähigkeit: die
Arbeitslosigkeit. Weniger als ein Drittel der Befragten in der Studie gab sie als eines der
BU-Risiken an. Das erklärt, warum viel mehr Verbraucher ihren Hausrat absichern als
ihre finanzielle Existenz. Klar sollte ihnen eines sein: Eine Risikoversicherung ist ein
Schutz gegen einen unwahrscheinlich eintretenden Fall. Muss sie nicht in Anspruch
genommen werden, heißt das nicht, dass die Beiträge verloren sind.

Quelle: F.A.Z.
Hier können Sie die Rechte an diesem Artikel erwerben
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Der Fluch billiger Beiträge in der BU(Z) 

Wie sollte es in einer Marktwirtschaft und unter  
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten auch anders 
gehen? Wenn Neuverträge seit vielen Jahren mit billigs-
ten Beiträgen und besten Bedingungen beworben und 
abgeschlossen werden, dann darf man sich nicht  
wundern, wenn sich das dann, nachdem diese Kunden 
Jahre später berufsunfähig geworden sind, rächt. 

W 2006 bezog Prof. Dr. Hans-Peter Schwintowski von 
der Humboldt-Universität zu Berlin wohl auch die 
Arglistanfechtung mit ein, als er schrieb: „Bei einer 
nicht gerade kleinen Gruppe von Versicherern liegt 
die Rücktrittsquote weit oberhalb von 30% der  
Leistungsfälle … die Rücktrittsquote soll dann  
60% erreichen. Eine derart hohe Rücktrittsquote ist 
kaum mehr zu erklären.“1

W 2007 griff dann „Cash Special Versicherungen“ das 
Thema auf: „… die niedrigen Einstiegsprämien 
scheinen durch willkürliche Leistungsverweigerun-
gen finanziert zu werden.“ (Seite 118) 

W Ein Beispiel eines Versicherers: 2009 informierte  
dieser seine BU(Z)-Kunden, dass für den Bestand  
sogar rückwirkend die Beiträge gesenkt wurden. 
„Warum? Durch den sehr guten Risikoverlauf in der 
Berufsunfähigkeits(-Zusatz)versicherung haben wir 
höhere Überschüsse erzielt.“ Bleibt die Frage, wie 
dieser „sehr gute Risikoverlauf“ entstanden ist, die 
das Unternehmen selbst wie folgt darstellt: „… ist  
sicherlich unsere BU-Außenregulierung gemeint, 
die wir schon vor Jahren als eines der ersten Unter-
nehmen in Deutschland aufgebaut haben und auf 
die wir zu Recht ein klein wenig stolz sind. … Nach 
einem Außenregulierungsgespräch kommt es … 

praktisch nie zu Streitfällen.“ (Brief der Versicherers 
vom 18.07.2007)

Ein Beispiel eines weiteren Versicherers: Ebenfalls 2009 
lobte das Ratingunternehmen Fitch aus Aktionärssicht 
die Finanzstärke einer Versicherungsgruppe „vor allem 
wegen des Geschäfts mit Berufsunfähigkeitsversicherun-
gen. Dort fallen hohe Risikogewinne an, wenn weniger 
Kunden als geplant zum Versicherungsfall werden.“ 
Bleibt die Frage, weshalb weniger Kunden als geplant 
zum Versicherungsfall werden. Möglich, dass dabei auch 
die Außenregulierung des Versicherers eine nicht unbe-
deutende Rolle spielt. Solche Zusammenhänge sind 
nicht einfach aufzuklären und die Liste von „Maßnah-
men“ ließe sich lange ergänzen: So werden beispielsweise 
bei BU-Leistungsfällen von etlichen Versicherern gezielt 
„auserwählte“ externe Dienstleister eingeschaltet, speziell 
bei Umorganisations- und Verweisungsthemen und zur 
Beurteilung von medizinischen Sachverhalten. Die  
Verbraucherzentrale NRW in Düsseldorf nennt in ihrem 
Ratgeber 2011 „Berufsunfähigkeit gezielt absichern“  
unter anderem die „Verzögerung: Durch ‚scheibchenweises‘ 
Anfordern der notwendigen Unterlagen wird das Verfah-
ren häufig in die Länge gezogen. In Einzelfällen dauert es 
rund zwei Jahre …“ (Seite 33). Und spätestens dann, wenn 
„dem Versicherten allmählich die Luft ausgeht“, kommt 
das „Angebot einer Abfindung … von einigen zehntau-
send Euro“ (Seite 36). Dabei „summieren sich die Zahlun-
gen, wenn Berufsunfähigkeitsrenten beispielsweise 30 Jahre 
lang fließen, leicht auf 500 000 Euro oder mehr“ (Seite 
32). Im gehobenen Kundenbereich sogar deutlich mehr. 

Prof. Schwintowski fasst zusammen: „Es wird vermutet, 
dass diese Versicherer, die sich beim Markteintritt einen 
Vorteil durch die besonders günstige Prämie verschaf-
fen, ihre Fehlkalkulation durch strategische Leistungs-
verweigerung korrigieren. Sie rechnen möglicherweise 

Kunden wie Versicherungsmakler wollen in aller Regel alles – und damit das Unmögliche: billigste 
Beiträge, eine wohlwollende Risikoprüfung und beste Bedingungen bei einem Versicherer, der nach 
Eintritt des BU-Leistungsfalles schon nach kurzer Prüfung in aller Regel leistet. Dieses Wunschdenken 
führt häufig zu einer Bruchlandung, die die wirtschaftliche Existenz der Kunden bedroht. 

damit, dass allenfalls 5% aller Versicherten gegen eine 
Leistungsablehnung klagen.“ 1 

An dieser Stelle dürfte es Prof. Schwintowski interessieren, 
dass ein Vorstand eines bedeutenden BU-Versicherers seit 
mindestens Mitte 2011 auf ausgewählten Veranstaltungen 
genau das als das Standard-Vorgehen seines Hauses darstellt. 

Prof. Schwintowski setzt an der Stelle Leistungsverwei-
gerung mit Ablehnung gleich. Das ist so nicht praxisge-
recht und die „modernste“ Variante einer Leistungsab-
lehnung ist wohl die Erweiterung/Perfektionierung der 
drei Absätze höher stehenden Verzögerung. Das geht in 
etwa wie folgt: Der Versicherer signalisiert bei allen 
Kunden- und Maklerkontakten stets, dass er ja grund-
sätzlich leistungswillig sei, aber ihm zu seiner Leis-
tungsentscheidung noch Informationen fehlen, die  
bitte noch beizubringen sind. Die treffen dann nach  
etlichen Mühen auch ein und der Versicherer stellt – 
nach deren längerer Prüfung – erneut fest, dass er 
grundsätzlich leistungswillig sei, aber zu seiner Leis-
tungsentscheidung fehlten noch ... Das ist vergleichbar 
mit den allseits bekannten Telefonwarteschleifen. Für 
die so handelnden Versicherer ergibt sich neben der 
nicht fällig werdenden Leistung auch, dass der für die  
Deckungszusage erforderliche Streitfall nicht eintritt, 
falls der Kunde rechtsschutzversichert ist. So muss der 
Kunde auch noch sein Prozesskostenrisiko trotz Rechts-
schutzversicherung selbst tragen. Sehr „smart“ aus Sicht 
dieser speziellen Versicherer, ein nicht hinzunehmender 
Missbrauch aus Kunden- und Maklersicht. 

Das wiegt aus Kundensicht schwer und schwer tun sich 
gerade diese grundsätzlich unerfahrenen und unwissen-
den Kunden dagegen anzugehen. Auch, weil die BU(Z)-
Versicherung über die Bedingungen hinaus – und  
anders als in anderen Versicherungsarten – zu einem 
hohen Grad von Rechtsprechung geprägt ist, die die 
Kunden nicht kennen (können), und die auch die  
Anwälte zum guten Teil nicht kennen. Und auch die 
Versicherungsmakler nicht, die ihren Kunden im BU-
Leistungsfall zur Seite zu stehen haben, damit diese die  
ihnen zustehenden Leistungen auch tatsächlich erhalten. 

Wenn man das liest, dann kann man sich als Versiche-
rungsmakler wie Kunde die Frage stellen, ob man sich 
nicht besser anderen vielleicht erquicklicheren Ver- 
sicherungsarten zuwenden sollte, da dort das Missbrauchs-
potenzial eventuell geringer ist. Das wäre der falsche Weg. 

BU(Z) ist nicht zu ersetzen

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entschei-
dung 20062 richtig herausgestellt, dass zur Sicherung des 
Lebensstandards die BU(Z) als einzige Versicherungsart 
in Betracht kommt. Die Alternativen sind, nur Sozial- 
leistungen zu beziehen oder das eigene Vermögen –  
sofern überhaupt vorhanden – zu verbrauchen; beides 
halten die Verfassungsrichter für „nicht zumutbar“. Wir 
sollten nicht versuchen, schlauer zu sein. Von mehreren 

Ausnahmefällen abgesehen sind andere Versicherungs-
arten gut geeignet, die BU(Z) zu ergänzen, nicht aber sie 
zu ersetzen. Lösungsansätze müssen in eine andere Rich-
tung gehen und das berücksichtigen, was Dr. Zsohar 
schreibt: „Neuer Wettbewerb in der BU: Der Bedin-
gungswettbewerb ist ausgefochten. … Die Früchte des 
Bedingungswettbewerbs der vergangenen Jahre sind  
Tarife mit Top-Bedingungen, die sich jetzt der neuen  
Herausforderung stellen müssen: dem Preiskampf. Eine 
wirkliche Herausforderung, die die Spreu vom Weizen 
trennen wird.“3 Dieser Preiskampf ist in der täglichen 
Praxis zu beobachten. Wenn das das Motto für künftiges 
BU(Z)-Neugeschäft ist, dann ist – bei weiterhin hohem 
Bedingungsniveau – folgendes zu befürchten: Um im 
Kampf um Marktanteile bestehen zu können, sehen sich 
auch bis heute im BU-Leistungsfall korrekt und kunden-
orientiert handelnde Versicherer geradezu genötigt, dem 
Beispiel der (noch wenigen) negativen BU-Versicherer zu 
folgen und die von Prof. Schwintowski vermutete  
„strategische Leistungsverweigerung“ einzuführen. Ein 
flächendeckender gigantischer Missbrauch wäre die  
Folge und muss verhindert werden. 

Bedingungen verschlechtern?

Aber wie verhindert man das? Die Bedingungen  
wieder auf breiter Front verschlechtern? Ganz sicher 
nicht. Hier lösungsorientiert zu denken erfordert,  
Neuland zu betreten und ebenso mutig wie innovativ 
zu sein. Im Rahmen dieses Aufsatzes kann das nicht 
weiter gedacht werden. Aber mal einfach „ins Blaue  
hinein“: Wie wäre es denn, wenn BU-Leistungsfälle 
zum Beispiel von einer „Unterabteilung“ des Ombuds-
manns bearbeitet würden? Korrekte Bearbeitung nach 
Bedingungen wie Rechtsprechung wäre gewährleistet 
und die Kunden würden generell korrekt behandelt. 
Jetzt würde der vorgenannte Preiskampf enden und  
alle Versicherer hätten entsprechend den korrekten 
Leistungen ihre Beiträge zu kalkulieren, da diese bei 
späteren BU-Leistungsfällen nicht mehr durch „strate-
gische Leistungsverweigerung“ „korrigiert“ werden 
können. Nun könnten sich auch die unkorrekten  
Versicherer keinen Vorteil mehr auf Kosten der korrekt 
arbeitenden verschaffen. Unter heutigen Gegebenhei-
ten sind solche Gedanken gänzlich praxisfern. Und in 
vergangenen Phasen unserer eigenen Geschichte wäre 
der Autor vielleicht wegen Ketzerei auf dem Scheiter-
haufen, oder in Frankreich unter der Guillotine, gelan-
det. Gerade in der heutigen globalisierten Welt und 
Zeit können sich Gedanken, die Neuland betreten,  
erfolgreich entwickeln, wenn nicht verkrustete Struk-
turen zu mächtig sind. Gerade in der BU(Z) brauchen 
wir kreativen Geist gegen den Preiskampf mit nach- 
folgender „strategischer Leistungsverweigerung“. W

1 Prof. Dr. Hans-Peter Schwintowski: Berufsunfähigkeitsversicherung 

 – Grundfragen-Problemfelder-VVG-Reformentwurf, 20.03.2006. 
2 BVerfG 23.10.2006; 1 BvR 2027/02(, Abs. 39)
3 Dr. Zsohar in AssCompact Februar 2011, Seite 44

Von Gerhard Pscherer, Geschäftsführer der Pscherer GmbH 
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